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Mevrouw de rector, 
Zeer gewaardeerde toehoorders, 
 
Het zou overdreven zijn om te zeggen dat we vandaag in een bezeten 
wereld leven.1 Wat wij wel weten in Europa anno 2017 is dat de 
fundamenten van ons samenleven aan het schuiven zijn.2 Een duidelijk 
symptoom hiervan zijn de autocratische en populistische 
regeringsleiders die, eenmaal door het volk gekozen, de wetgevende en 
rechtsprekende macht onder hun controle proberen te brengen en die de 
burgerrechten willen afnemen van hen die zij tot vijanden van het volk 
hebben verklaard. De rechtsstaat is niet meer vanzelfsprekend, volgens 
de filosoof Sybe Schaap is hij zelfs al geruime tijd in verval. De vrijheid 
van meningsuiting, het kroonjuweel van de Verlichting, wordt 
tegenwoordig vooral door populisten gekoesterd en uitgebuit3, en door 
hen ingeperkt zodra ze aan de macht zijn. Opnieuw dringt de vraag zich 
op, die Kant4 reeds stelde in de 18e en De Tocqueville5 in de19e eeuw: 
hoe te voorkomen dat democratie ontaardt in de tirannie van de 
meerderheid? Dat kan alleen, zo betogen Bas en Olivier de Gaay 
Fortman, wanneer wij samenleven vanuit de grondwettelijke 
burgerrechten en mensenrechten.6 De theoloog John Milbank 
daarentegen stelde tijdens de opening van het academisch jaar van onze 
universiteit in 2016 dat het compromis tussen christelijk geloof en 
humanistische erkenning van mensenrechten, dat van 1945 tot 1990 in 
Europa voor vrede heeft gezorgd, is bezweken.7 Zelf verwacht hij geen 
enkel heil van de mensenrechten. Integendeel, in zijn artikel ‘Against 
human rights’ bestrijdt hij het mensenrechtendiscours als uiting van een 
ontaard individualisme, dat neoliberalisme en totalitair kapitalisme in 
de hand werkt.8 
 Heeft de kerk ook iets te zeggen over rechtsstaat en 
mensenrechten? De Protestantse Kerk in Nederland heeft dat in elk 
geval wel gedaan. In 2009 publiceerde zij ‘De kerk en de democratische 
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rechtsstaat – een positiebepaling’.9 In 2011 volgde de Islamnota 
‘Integriteit en respect’.10 In de publicatie over de rechtsstaat wordt 
gesteld dat het christelijk geloof de rechtsstaat herkent en aanvaardt, 
maar van een fundering van de rechtsstaat wordt afgezien.11 De 
mensenrechten liggen wel in het verlengde van het bijbelse mensbeeld, 
maar zij zijn niet rechtstreeks uit de bijbel af te leiden.12 Dit is een 
evenwichtige, maar ook bescheiden christelijke instemming met de 
rechtsstaat en de mensenrechten. 
 Een van de aanleidingen tot de Islamnota was de vraag of 
islamisering geen bedreiging vormt voor de vrijheid van godsdienst en 
de vrijheid van meningsuiting.13 Op deze vraag wordt in de nota echter 
geen duidelijk antwoord gegeven. Vanuit het christelijk geloof wordt 
gesteld dat het koninkrijk van God toekomstig is en dus niet samenvalt 
met de staat en ook niet met de kerk.14 Daarnaast wordt opgemerkt dat 
in de islam de wet van God ook in het leven van de staat centraal staat.15 
Dit roept de vraag op of in de islam een onderscheid gemaakt kan 
worden tussen koninkrijk van God, staat en kerk.16 Maar deze vraag 
wordt in de nota niet gesteld. Zij wordt ook niet vermeld bij de 
theologische controverses tussen islam en kerk.17 Wel wordt bij 
herhaling de vraag opgeworpen of de kerk geen afstand moet nemen 
van moderne westerse waarden zoals het individualisme.18 De 
Islamnota maakt op het punt van de rechtsstaat en de mensenrechten 
een gelaten, om niet te zeggen passieve indruk. 
 Hoe moeten we de staat theologisch plaatsen in relatie tot het 
koninkrijk van God en tot de kerk? En zijn er duidelijke argumenten 
vanuit het christelijk geloof vóór de rechtsstaat en vóór de 
mensenrechten?19 Het zijn deze vragen die ik vanmiddag met u wil 
verkennen. Dat kan alleen in vogelvlucht.  
 De kerk bestaat dankzij Jezus Christus. Hij heeft verkondigd dat 
het koninkrijk van God nabij is gekomen. Voor dat koninkrijk heeft hij 
geleefd en is hij gestorven. In dat koninkrijk is hij opgestaan uit de 
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doden. In de verwachting van Gods koninkrijk vormen Jezus’ 
leerlingen een nieuwe geloofsgemeenschap en beginnen zij een nieuw 
leven. Zij zijn één in hun Heer, Jezus Christus, niet gescheiden als Jood 
en Griek, slaaf en vrije, man en vrouw. In de Maaltijd van de Heer 
komen zij samen aan één tafel en delen zij brood en wijn. Zij zorgen 
ervoor dat de armen niet te kort komen. De geloofsgemeenschap van de 
kerk is een leefgemeenschap met eigen normen en regels.20 Zij leeft 
altijd in een of andere staat, de stad van de mens, maar zij hóópt op het 
koninkrijk van God, dat Johannes als een stad uit de hemel ziet 
neerdalen op de aarde.21 Geen enkele staat op aarde valt samen met de 
stad van God die uit de hemel neerdaalt, en geen enkele staat is als 
zodanig een christelijke geloofs- en levensgemeenschap. Elke visie op 
de staat dient het fundamentele verschil tussen staat en kerk en tussen 
staat en koninkrijk van God te verdisconteren.22 Dat blijkt niet 
eenvoudig, zoals een korte en selectieve blik op de geschiedenis ons 
leert. 
Enkele jaren na de plundering van Rome door de Visigoten in 410 
begon Augustinus aan zijn werk De Civitate Dei, Over de stad van God 
(van 413 tot 426). Augustinus stelt de staat als aardse stad tegenover de 
stad van God, die hij opvat als een eeuwig, hemels koninkrijk.23 De kerk 
wordt bevolkt door mensen die als pelgrims op weg zijn naar het nieuwe 
Jeruzalem, de stad uit de hemel.24 Dankzij Gods genade leven zij samen 
in liefde. Hun samenleven staat haaks op de imperia van deze wereld, 
die zijn gebaseerd op heerszucht en militaire macht.25 Het Romeinse 
rijk pretendeert de gerechtigheid en de vrede te dienen, maar kan die 
pretentie niet waarmaken omdat het afgoden dient in plaats van de enige 
ware God.26 Een staat zonder gerechtigheid is volgens Augustinus een 
rovershol.27  
Augustinus tekent een onoverbrugbare tegenstelling tussen de 
stad van de mens en de stad van God; de eerste berust op zelfliefde, de 
tweede op liefde tot God.28 Maar hij vindt ook dat christenen zich niet 
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van andere mensen moeten afzonderen. De scheiding tussen hen die wel 
en die niet tot de stad van God behoren, wordt niet door de kerk op 
aarde voltrokken, maar door God in zijn laatste oordeel. Zolang Gods 
rijk nog niet is aangebroken, leven christenen in de aardse stad samen 
met andere mensen.29 Meer nog, in de staat is onder aardse wetten een 
relatieve vrede tussen alle mensen mogelijk.30 Dit suggereert een 
vreedzaam samenleven van kerk en staat. Augustinus’ denken over de 
staat blijft dus dubbelzinnig.31 De hoofdlijn suggereert een 
conflictmodel, maar er zijn ook aanzetten voor een samenlevingsmodel. 
In beide benaderingen vallen koninkrijk van God en kerk vrijwel 
samen32 en is de kerk als liefdesgemeenschap het tegendeel van de staat 
als machtsinstituut. 
In de tijd van Augustinus was het christendom al de 
staatsgodsdienst van het romeinse rijk geworden. Wanneer het westerse 
rijk uiteenvalt, ontstaan in West-Europa christelijke koninkrijken. Die 
gaan proberen Gods koningschap gestalte te geven in een aardse staat. 
De koning regeert krachtens het recht van God en met de wet van God33, 
en zijn onderdanen worden met geweld tot het christelijk geloof 
gedwongen. Deze theocratische poging duurt 1000 jaar. In de zestiende 
eeuw begint zij in West-Europa haar einde te naderen. 
In 1651 publiceert Thomas Hobbes tijdens de Engelse 
burgeroorlog zijn boek Leviathan, twee jaar na de onthoofding van de 
gezalfde koning Karel I door het parlement. Het christelijke West-
Europa is dan gespleten door de reformatie en wordt geteisterd door 
oorlogen tussen natiestaten met een verschillende confessie. Hobbes 
begint zijn beschouwing over de staat met een gedachtenexperiment: de 
voorstelling van een situatie zonder staat en zonder wetten, de 
natuurtoestand. In deze toestand heeft ieder mens het recht om zijn 
leven in stand te houden, en daarmee volgens Hobbes recht op alles, 
ook op het lichaam van andere mensen.34 Daarom is de natuurlijke 
conditie een oorlog van allen tegen allen.35 De enige manier om deze 
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oorlog en ondraaglijke onzekerheid te beëindigen is dat ieder afstand 
doet van zijn recht en dit overdraagt aan anderen. Hierdoor ontstaat een 
gemeenschap, een civitas die alle individuen verenigt.36 Hobbes noemt 
deze gemeenschap de Leviathan, en ook ‘de sterfelijke god’.37 De leden 
van deze gemeenschap leggen alle gezag en macht in handen van een 
heerser, omdat alleen zo veiligheid en vrede kunnen worden 
gegarandeerd.38 De heerser kan een koning zijn of een vergadering. 
Deze heerser maakt de wetten en bepaalt daardoor wat recht en onrecht 
is.39 Dit is het zogenoemde positieve recht, het recht dat door een 
wetgever wordt geponeerd. De soeverein is zelf niet aan de wetten 
onderworpen omdat hij elk moment nieuwe wetten kan maken.40 Hij 
heeft ook het recht om de Schrift uit te leggen om te voorkomen dat 
religieuze verschillen een einde maken aan de maatschappelijke 
vrede.41 We zien dat bij Hobbes de staat de plaats inneemt van de kerk 
en van het koninkrijk van God. We kunnen ook zeggen: deze staat 
wordt zelf een kerk en een goddelijke macht.42  
Hobbes biedt een radicale oplossing voor een probleem dat voor 
ons weer herkenbaar is geworden door het terrorisme: de veiligheid. 43 
Hoe kunnen we afdoende worden beveiligd tegen het geweld van 
mensen die ons als hun vijanden zien, die oorlog tegen ons voeren en 
die het recht menen te hebben om ons te doden? De staat die Hobbes 
ontwerpt als oplossing voor dit probleem, is echter niet van een 
totalitaire en autocratische machtsstaat te onderscheiden.44 Het recht 
dat de staat poneert is bij Hobbes de uitdrukking van de absolute macht 
van de staat. 
Volgens de New Yorkse hoogleraar in de humanities Mark Lilla 
heeft Hobbes een radicaal einde heeft gemaakt aan elke poging om de 
staat onder de wet van God te plaatsen en op te vatten als een stad van 
God. Lilla tekent en waardeert Hobbes als degene die de weg heeft 
gebaand naar de westerse, liberale democratie.45  
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Hobbes stelt de menselijke staat gelijk aan goddelijke 
heerschappij. Een omgekeerde identificatie, die van Gods koninkrijk 
met de staat, vinden we in het theocratische denken van Utrechtse 
dogmaticus Arnold van Ruler (1908-1970). Voor Van Ruler is de staat 
een gestalte van het koninkrijk van God; de staat herinnert ons het meest 
aan de stad van God.46 De overheid dient daarom te regeren met de wet 
van God; niet alleen met de tweede tafel van de decaloog, maar ook met 
de eerste tafel, die het verbod bevat om andere goden te dienen dan de 
God van Israël.47 Sterker nog: niet alleen de decaloog, heel de 
mozaïsche wet is voor de overheid van belang; de levensvorm van het 
Oude Testament is paradigmatisch voor de kerstening van de staat.48 
Van Ruler verklaart dus heel de wet die God aan zijn volk Israël heeft 
gegeven, van toepassing op Europese staatsburgers in de 20e eeuw. 
Staat en kerk dienen samen te werken in dienst aan de ene ware God. 
Voor godsdienstvrijheid is in deze visie geen plaats. 
Van Ruler beroept zich voor deze visie op de gereformeerde 
Reformatie49, maar geeft in feite een radicalisering van de opvatting van 
Calvijn. Calvijn (1509-1564) betoogt dat het van de omstandigheden 
afhangt welke regeringsvorm de beste is. Het gevaar van monarchie is 
tirannie en rechteloosheid, het gevaar van democratie is tweespalt onder 
de burgers. Calvijn geeft de voorkeur aan een mengvorm van 
democratie en aristocratie omdat deze de beste kansen biedt voor 
vrijheid.50 De overheid dient niet alleen het recht onder de mensen te 
handhaven, maar ook het recht van God; zij regeert daarom met beide 
tafels van de decaloog.51 Het is echter onjuist om een staat die met de 
gemeenschappelijke wetten van de volken en zonder de burgerlijke 
wetten van Mozes wordt geregeerd, te verwerpen als onchristelijk.52 De 
morele wet om God te dienen en de naaste lief te hebben geldt alle 
mensen en is niets anders dan het getuigenis van de natuurwet en van 
het geweten van de mensen.53 Deze morele wet kan door middel van 
burgerlijke wetten op verschillende manieren in de staat worden 
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vormgegeven. De staat is daarbij niet gebonden aan de burgerlijke 
wetten van Mozes, omdat God deze wetten aan zijn volk Israël heeft 
gegeven, maar niet aan alle volken.54 We zien in Calvijns visie op de 
staat twee momenten. Het eerste is dat de overheid de hele decaloog 
dient te handhaven. Calvijn stelt deze morele wet van God gelijk aan de 
wet van de natuur en onderscheidt haar duidelijk van de burgerlijke 
wetten. Het tweede moment is dat mensen in wisselende 
omstandigheden zelf kunnen vaststellen welke regeringsvorm en welke 
burgerlijk wetten het beste dienstbaar zijn aan de morele wet van God. 
Van Ruler legt alle nadruk eenzijdig op het eerste moment, waarbij hij 
de identificatie van wet van God en wet van de natuur afwijst.55 
Ik acht Van Rulers theologische staatsleer om drie redenen 
onhoudbaar. Ten eerste miskent zij de onherhaalbaarheid van de 
bijzondere levensvorm van de relatie tussen God en zijn volk Israël in 
het Oude Testament.56 Ten tweede doet zij geen recht aan het inzicht 
dat de wetten van een staat niet kunnen verplichten tot geloof, of tot 
ongeloof, omdat een mens niet door andere mensen tot geloof, of tot 
ongeloof, gedwongen kan worden. Ten derde houdt zij geen rekening 
met het gegeven dat in een moderne westerse staat gelovigen van 
verschillende religies en niet-gelovigen in vrede moeten samenleven.57 
 De politieke theologie van Van Ruler doet gedateerd en 
premodern aan. In de laatste jaren is er een nieuw type politieke 
theologie naar voren gekomen waarin Gods koninkrijk weer nauw 
betrokken wordt op de menselijke samenleving, nu niet via de staat, 
maar via de kerk.58 Een spraakmakend vertegenwoordiger van deze 
beweging is de Amerikaanse katholieke theoloog William Cavanaugh, 
die is gepromoveerd bij Stanley Hauerwas en geïnspireerd door John 
Milbank. Volgens Cavanaugh is de moderne liberale natiestaat een 
religieuze gemeenschap met een eigen ‘liturgie’ en vereert hij de 
afgoden van neoliberalisme en nationalisme.59 Hij is de politieke 
verwerkelijking van Hobbes’ theoretische concept van de totalitaire 
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machtsstaat60 en kent zichzelf een quasi goddelijke macht toe.61 
Cavanaughs alternatief voor de op Hobbes gebaseerde moderne 
natiestaat is de universele kerk waar Augustinus over spreekt.62 De 
oorsprong van de menselijke gemeenschap is niet de oorlog van allen 
tegen allen, maar de vrede en eenheid van alle mensen die God heeft 
geschapen. Nu deze eenheid door de zonde van de individualisering 
verloren is gegaan, kan zij alleen worden hersteld in de kerk63, die als 
lichaam van Christus in de publieke ruimte handelt en daardoor zelf een 
politiek lichaam is. Echt menselijk samenleven is alleen mogelijk in 
deze liefdesgemeenschap, niet in de machtsstructuren van de moderne 
natiestaat.64 Voor Cavanaugh is de staat een valse kerk en de kerk de 
ware staat. 
Cavanaugh geeft scherpe observaties van de politieke praktijken 
in de moderne westerse staten65, maar zijn grondvisie op staat, kerk en 
koninkrijk van God is problematisch. Men krijgt het gevoel dat hij een 
reëel bestaande staat contrasteert met een ideale kerk. Maar idealiter 
wordt de staat niet beheerst door absolute macht, maar door de taak om 
een rechtsorde te handhaven waarin vriendschap en liefde tussen 
mensen mogelijk is. En feitelijk heeft ook de kerk institutionele macht 
en ook die macht kan perverteren.66 Op theoretisch niveau 
deconstrueert Cavanaugh de staat als machtsfenomeen en idealiseert hij 
de kerk als politieke liefdesgemeenschap. De eerste denkwijze is 
postmodern, de tweede maakt op mij een premoderne indruk.  
Om twee redenen ga ik niet met Cavanaugh mee. Ten eerste dreigt 
bij hem een identificatie van het koninkrijk van God met de kerk die het 
toekomstkarakter van Gods koninkrijk en de voorlopigheid van de kerk 
miskent.67 Ten tweede houdt de tegenstelling tussen de staat als 
machtsinstituut en de kerk als liefdesgemeenschap onvoldoende 
rekening met de eigen taak van de staat om voor recht te zorgen.68 De 
staat is er om te voorkomen dat ieder het recht in eigen hand neemt en 
hij doet dit door recht te scheppen dat voor allen geldt.  
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Maar welk recht? Alleen het recht dat hij zelf door zijn wetten 
creëert? Maakt een staat die alleen het recht van zijn eigengemaakte 
wetten erkent, zichzelf niet tot een god? En wat garandeert dat die 
wetten werkelijke rechtvaardig zijn? Wil de staat menselijk blijven, dan 
moet hij erkennen dat hij niet het hoogste gezag heeft over alle terreinen 
van het mensenleven en dat er een grens is aan zijn macht over het leven 
van zijn burgers.69 En wil hij rechtvaardig blijven, of worden, dan moet 
hij zijn wetten afstemmen op een hoger recht dan het recht dat hij zelf 
door zijn wetten poneert.   
Is er een recht van mensen naast het recht van de staat?70 En is er 
een recht van God boven het recht van de staat? Bruikbare elementen 
voor een antwoord op deze vragen vind ik bij John Locke, Karl Barth 
en Nicholas Wolterstorff.  
In 1689 keert Locke uit zijn Hollandse ballingschap terug in 
Engeland, kort na stadhouder Willem III. In hetzelfde jaar publiceert hij 
anoniem71 Two Treatises of Government en A Letter concerning 
Toleration. Evenals Hobbes voor hem, begint hij zijn reflecties met de 
natuurtoestand. In deze toestand heeft niemand meer dan een ander en 
is alle macht en recht tussen mensen wederkerig. Ieder mens heeft het 
recht om zijn leven in stand te houden. Maar volgens Locke impliceert 
dit geen recht op alles, en zeker geen recht op het lichaam van een ander. 
Alle mensen hebben hetzelfde recht om te leven. Een mens heeft dan 
ook geen recht om een andere te doden, tenzij hij door die ander 
dodelijk wordt bedreigd. De staat van de natuur is voor Locke een staat 
van een vrede die snel kan omslaan in oorlog.72 Naast het recht op leven 
heeft ieder mens in de natuurtoestand een recht op vrijheid van 
handelen73. Het derde natuurlijke recht is volgens Locke het recht op 
eigendom, waarmee hij bedoelt dat ieder mens zich door eerlijke arbeid 
eigendom kan verwerven, mits anderen daardoor niet te kort komen.74 
Het water van een rivier bijvoorbeeld is gemeenschappelijk bezit van 
alle mensen. Maar wanneer iemand water uit die rivier schept, is dat 
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water door die arbeid zijn privébezit geworden.75 De natuurlijke rechten 
van ieder mens op leven, vrijheid en door eigen arbeid verworven 
eigendom dienen door de staat geëerbiedigd te worden.76 Hier vinden 
we een natuurlijk recht van mensen dat is onderscheiden van het 
positieve recht, dat door de wetten van de staat wordt gecreëerd. 
Er is nog een belangrijk verschil tussen Locke en Hobbes. De kerk 
is bij Locke geen onderafdeling van de staat, maar een zelfstandige 
geloofsgemeenschap met een openbare eredienst77 en met eigen 
rechtsregels waar de staat geen zeggenschap over heeft.78 Net zomin als 
de kerk met de wet van God in de hand de staat mag regeren, mag de 
staat met zijn wetten de kerk regeren.79 Want in de kerk, zegt Locke, 
gelden de positieve geboden van God, zoals bijvoorbeeld de instelling 
van de Maaltijd van de Heer.80 Maar de wet van God wordt alleen door 
gelovigen erkend en kan daarom niet buiten de geloofsgemeenschap 
worden toegepast in de staat. Dan zouden burgers tot geloof worden 
gedwongen, wat in strijd is met het geloof als persoonlijke en vrijwillige 
instemming met het evangelie.81 Deze eigen aard van het geloof, die in 
de Reformatie opnieuw is ontdekt82, is voor Locke het doorslaggevende 
argument voor een duidelijke taakverdeling tussen staat en kerk.83 
Locke trekt de politieke consequenties uit het protestantse 
geloofsbegrip.84 
Doordat Locke het recht van de staat begrenst door het natuurlijke 
recht van mensen en door het positieve recht van God in de kerk, 
verschilt zijn visie op de staat fundamenteel van die van Hobbes. Dit 
wordt over het hoofd gezien door Lilla, die Locke in het verlengde ziet 
van Hobbes85 en met Hobbes en Locke de liberale democratie 
verdedigt, maar ook door Cavanaugh die Locke met Hobbes over één 
kam scheert86 en in Hobbes en Locke de moderne natiestaat aanvalt. 
Gods komend koninkrijk speelt in Lockes staatsbeschouwing 
geen rol.87 Het heil dat de kerk verwacht is voor hem het eeuwige leven 
van enkele zielen.88 Omdat de staat zich richt op het aardse leven en de 
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kerk op het hemelse, hebben staat en kerk niets met elkaar te maken.89 
Doordat Gods koninkrijk geen betekenis heeft voor de staat, blijft 
gerechtigheid bij Locke grotendeels beperkt tot individuele rechten.90 
Dat is niet voldoende. Gerechtigheid omvat ook de rechtvaardige 
verdeling van de gaven van de aarde en van de kansen om deze gaven 
te bewerken en te genieten. Gerechtigheid is meer dan een verzameling 
individuele rechten. Maar sociale gerechtigheid heft de individuele 
rechten niet op. 
Een denker bij wie Gods komend koninkrijk wel een rol speelt in 
de bezinning op het recht van de staat is de theoloog Karl Barth. Zijn 
belangrijkste tekst over de staat, Rechtfertigung und Recht, schrijft hij 
in 1938 tijdens de Hitlerdictatuur in Duitsland.91 Barth benadert de staat 
vanuit het geloof in Jezus Christus als de Heer van kerk en wereld. 
Christus heeft het hoogste gezag, ook over de staat.92 Barth leidt hier 
echter niet uit af dat de staat geregeerd moet worden met de wet van 
God.93 Dat is onmogelijk omdat Gods toekomstig koninkrijk de ware, 
goddelijke staat is en met geen enkele menselijke staat op aarde 
samenvalt.94 De goddelijke gerechtigheid van Gods koninkrijk moet 
onderscheiden worden van de menselijke gerechtigheid in de staat.95 
Om te voorkomen dat de mensen elkaar verslinden96, is het de taak van 
de staat om op menselijke wijze recht te spreken en het recht te 
beschermen.97 Mensen moeten niet proberen om op aarde Gods 
koninkrijk te realiseren en goddelijke gerechtigheid te scheppen.98  
Wanneer de staat recht spreekt en het recht beschermt, vertoont 
hij in alle verschil toch gelijkenis met het komend koninkrijk van God.99 
Dat rijk is namelijk niet alleen een eeuwig leven van individuele zielen, 
maar een werkelijke liefdesgemeenschap tussen God en zijn 
schepselen, een samenleven waarin ieder deelt in Gods overvloedige 
goedheid en niemand te kort komt. Gods koninkrijk is daarom niet 
alleen de ultieme bestemming van de kerk, maar ook van de staat.100 
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Het koninkrijk dat uit de hemel komt, is tegelijk een ideaal voor de staat 
op aarde.101 
Maar niet meer dan een ideaal. Omdat de staat niet kan regeren 
met de wet van God in de hand, is hij voor zijn wetgeving feitelijk 
aangewezen op een vorm van natuurrecht.102 De staat dient de vrijheid 
van de burgers te eerbiedigen. Hij dient de kerk de vrijheid te geven om 
Jezus Christus te verkondigen als Heer van de wereld.103 Menselijke 
gerechtigheid wordt volgens Barth het beste gediend in een rechtsstaat 
waarin de machten zijn gescheiden en de burgerrechten 
gegarandeerd.104 Barth bergt in zijn politieke theologie de goede, 
liberale vruchten van de Verlichting. 
Maar hij geeft geen theologisch argument waarom de staat 
burgerrechten moet garanderen. Dat vinden we wel bij Nicholas 
Wolterstorff in zijn politieke theologie The Mighty and the Almighty uit 
2012. Uit Romeinen 13 leidt Wolterstorff af dat God aan de staat de 
bevoegdheid heeft gegeven om boosdoeners te bestraffen.105 Een 
boosdoener is iemand die een ander kwaad doet. Een ander kwaad doen, 
is volgens Wolterstorff een ander onrecht doen. Een ander onrecht 
doen, is zijn rechten schenden. Wanneer de staat boosdoeners straft, 
straft hij mensen die de rechten van anderen schenden, en beschermt hij 
daarmee de rechten van die anderen. Een staat die de rechten van de 
burgers tegenover andere burgers beschermt, kan niet zelf die rechten 
schenden.106 Hij laat zijn eigen macht en wetgeving door de rechten van 
de burgers begrenzen. 
Welke rechten dat zijn, zegt Paulus niet in Romeinen 13. 
Wolterstorff vermoedt dat hij, met het Oude Testament, in elk geval aan 
het recht van de armen heeft gedacht.107 Daarnaast denkt Paulus 
waarschijnlijk aan een natuurlijke wet, waardoor alle mensen weten wat 
goed en recht is, en wat kwaad en onrecht.108 Als mensen onafhankelijk 
van de staat weten wat recht en onrecht is, kennen zij impliciet ook de 
rechten die zij als mensen hebben. 
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Maar bestaan er wel zulke mensenrechten? Er kunnen alleen 
mensenrechten zijn als er mensen bestaan die zich onderscheiden van 
andere, niet-menselijke wezens, en die als mensen een 
onvervreemdbare, eigen en gelijke waarde hebben.109 Volgens het 
christelijk geloof is dat het geval: ieder mens is een schepsel, heeft zijn 
leven van God ontvangen en heeft als mens waarde in Gods ogen.110  
Maar hebben alle mensen ook mensenrechten, rechten die 
onafhankelijk zijn van de wetten van een bepaalde staat? Niet-legale, 
morele rechten van alle mensen? Het wordt van vele kanten bestreden; 
door liberale, conservatieve, (neo-)marxistische en postmoderne 
denkers.111 Ook conservatieve christelijke denkers horen tot de 
critici.112 Een veel gehoord argument is dat mensenrechten een 
individualistisch mensbeeld veronderstellen en een egoïstische 
claimcultuur bevorderen.113 Het moderne mensenrechtendiscours 
plaatst geïsoleerde individuen als eisende partijen tegenover elkaar en 
tegenover de staat, en ondermijnen daardoor vreedzaam samenleven. 
Zij ontkennen de mens als sociaal wezen.  
Deze kritiek veronderstelt dat een mensenrecht per definitie 
absoluut en individualistisch is. Dat lijkt mij om drie redenen een 
misvatting. Om te beginnen is elk recht relationeel van aard; een recht 
heb je altijd in relatie tot een andere persoon of instantie.114  Je kunt 
alleen een recht op iets hebben, wanneer er iemand is die in staat is om 
je datgene te verschaffen waar je recht op hebt.115 De relatie tot degene 
jegens wie iemand een recht heeft, hoort tot de definitie van dat recht. 
Tegenover andere mensen en tegenover de staat heb ik het recht mijn 
eigen leven en lichaam te bezitten, maar tegenover mijn Schepper heb 
ik dat recht niet. In de tweede plaats is elk recht dat je tegenover een 
ander hebt, gecorreleerd aan een plicht van die ander tegenover jou.116 
Dat ik tegenover de staat het recht heb om mijn lichaam te bezitten, 
betekent dat de staat de plicht heeft om mij mijn lichaam niet te 
ontnemen. Met een negatieve plicht, een verbod, correleert een negatief 
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recht, een vrijheidsrecht; met een positieve plicht, een gebod, correleert 
een positief recht, een claimrecht. Voorbeelden van claimrechten zijn 
veiligheid, gezondheidszorg, onderwijs en een minimuminkomen. Ten 
derde zijn mensenrechten op grond van het gelijkheidsbeginsel 
wederkerig. Een recht dat ik in relatie tot alle andere mensen heb omdat 
ik mens ben, hebben alle andere mensen ook in relatie tot mij omdat zij 
eveneens mens zijn.117 
Omdat mensenrechten relationeel, plicht-gecorreleerd en 
wederkerig zijn, zijn zij geen uiting en katalysator van een ongebreideld 
individualisme. Integendeel, zij zijn, om met Wolterstorff te spreken, 
‘normatieve verbindingen’ tussen mensen.118 Wederkerige rechten en 
plichten die mensen hebben in relatie tot alle andere mensen, zorgen 
ervoor dat mensen elkaar met vertrouwen tegemoet kunnen treden. Zo 
scheppen zij verbinding in de samenleving. Er is dus geen reden om 
mensenrechten als individualistisch af te wijzen. 
Zijn er theologische argumenten voor het bestaan van universele 
mensenrechten? In de loop van de geschiedenis zijn mensenrechten 
vanuit verschillende levensbeschouwelijke en godsdienstige tradities 
geformuleerd, herkend en erkend.119 Ik stel hier niet de historische 
vraag hoe die ontwikkeling heeft plaatsgevonden, maar wel de 
systematisch-theologische vraag of er in het christelijk geloof 
duidelijke redenen besloten liggen om mensenrechten te erkennen. Ik 
zie er twee.120  
De eerste is het gebod van Jezus om je naaste lief te hebben als 
jezelf (Matteüs 22,39).121 Dit gebod is niet beperkt tot het eigen volk of 
de eigen geloofsgemeenschap, maar geldt iedere medemens, zelfs je 
vijanden (Matteüs 5,44).122 Als antwoord op de vraag hoe je dat doet, 
geeft Jezus de gulden regel: ‘Behandel anderen steeds zoals je zou 
willen dat ze jullie behandelen. Dat is het hart van de Wet en de 
Profeten’ (Matteüs 7,12).  
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De rechtvaardigheid van deze regel kan ieder mens inzien en 
erkennen. Wie zijn naaste liefheeft, zal hem ook recht doen, hem geven 
waar hij recht op heeft. Liefde is meer dan recht doen, maar zeker niet 
minder. Liefde tot de naaste sluit daarom recht doen aan de medemens 
in.123 Waar de ander recht op heeft, ontdek je door na te gaan hoe je zelf 
behandeld wilt worden. Bijvoorbeeld: ik wil door allen in leven gelaten 
worden, daarom moet ik alle anderen in leven laten. Omdat ik de plicht 
heb alle anderen in leven te laten, hebben alle anderen in relatie tot mij 
een recht op leven op grond van de correlatie tussen plichten en rechten. 
Een ander voorbeeld: ik wil door niemand bestolen worden en daarom 
heb ik de plicht om alle anderen niet te bestelen, en hebben alle anderen 
jegens mij een recht op hun eerlijk verdiende bezit. Of: ik wil door 
niemand belogen worden, heb daarom de plicht om niemand te 
beliegen; daarom hebben alle anderen jegens mij een recht op waarheid. 
Een tweede reden om als christen het bestaan van mensenrechten 
van harte te beamen ligt in enkele geboden uit de tweede tafel van de 
decaloog. ‘Pleeg geen moord. Steel niet. Leg over een ander geen vals 
getuigenis af’ (Exodus 20,13.15.16). Wie leeft onder deze geboden 
heeft een verplichting jegens anderen. Die anderen hebben jegens hem 
een correlerend recht: het recht op leven, op bezit en op waarheid.124 
Deze geboden in de decaloog zijn geen juridische wetten in de strikte 
zin van het woord omdat er geen sanctie wordt genoemd op de 
overtreding ervan.125 Het zijn morele geboden of plichten. Volgens het 
bijbelverhaal heeft God deze geboden gegeven aan zijn volk dat uit de 
slavernij is bevrijd om in vrijheid te leven.126 Zijn deze geboden dan 
alleen van kracht voor wie deze geboden van God hebben ontvangen, 
en gelden de daarmee gecorreleerde rechten alleen jegens hen en niet 
jegens anderen? Me dunkt dat de rechten die door deze geboden worden 
geïmpliceerd, door alle mensen kunnen worden ontdekt en beaamd, 
namelijk wanneer hun onrecht wordt gedaan.127 Wie met de dood wordt 
bedreigd, ervaart onrecht. Wanneer iemand die gedood wordt, onrecht 
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wordt aangedaan, impliceert dit dat hij een recht op leven heeft. Wie tot 
eigendom van een ander wordt gemaakt, ervaart onrecht. Dit impliceert 
dat hij recht heeft op vrijheid. Wie bestolen wordt, ervaart onrecht. Dit 
impliceert dat hij recht heeft op zijn bezit. Wie belogen wordt, ervaart 
onrecht. Dit impliceert zijn recht op waarheid. Het onrecht dat je zelf 
niet wilt ondergaan, doe je een ander niet aan. Hierdoor kunnen alle 
mensen weten dat alle mensen recht hebben op leven, vrijheid, bezit en 
waarheid. Ik zie hier geen inhoudelijk verschil tussen het positieve 
goddelijke recht in de decaloog en het natuurlijke menselijke recht.128   
Uit deze universele rechten van mensen op leven, vrijheid, bezit 
en waarheid zijn rechten af te leiden die in wetten van de staat kunnen 
worden vastgelegd als burgerrechten. Het recht op leven en vrijheid 
brengt gewetensvrijheid en godsdienstvrijheid met zich mee voor 
iedereen. Het recht op waarheid leidt tot het recht om zelfstandig 
waarheid te zoeken en daarmee tot vrijheid van pers en informatie en 
vrijheid van meningsuiting. Maar deze  wettelijke burgerrechten werken 
alleen goed wanneer zij worden gedragen door een moreel menselijk 
rechtsbesef.129 Wanneer burgers en machthebbers leugens geoorloofd 
achten omdat deze niet worden verboden door de wetten van de staat, 
komt het functioneren van de rechtsstaat in gevaar. Actuele 
voorbeelden mag u zelf bedenken. 
Ik rond af. Ik hoop aannemelijk te hebben gemaakt dat er vanuit 
het christelijk geloof overtuigende argumenten zijn voor het 
onderscheid tussen staat en kerk, voor de rechtsstaat en voor 
mensenrechten. De kerk verwacht het koninkrijk van God en dient 
daarom waakzaam te zijn bij elke verabsolutering van de macht van de 
staat, zowel de religieuze, als de seculiere verabsolutering. En zij dient 
zich nuchter in te zetten voor menselijk recht dat vreedzaam 
samenleven met verschil mogelijk maakt, in haar eigen gelederen en, 
waar mogelijk, ook in de staat. 
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